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JULKINEN KUULUTUS

Valitus vesilain mukaisesta padtoksesta

Vesilain 15 luvun 3 §:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
lupaviranomaisen, valtion valvontaviranomaisen ja kunnan
ympéristonsuojeluviranomaisen vesilain nojalla antaman paatoksen seka
ojitustoimituksessa annetun paatdksen johdosta jatetty valitus tiedoksi
julkisella kuulutuksella noudattaen, mita hallintolain 62 a 8:ssd sdadetaan.
Tieto kuulutuksesta on julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa
noudattaen, mit4 kuntalain 108 §:ss& saadetaan.

Kuulutuksen julkaisupaiva Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

14.3.2025

Valituksen tiedoksisaantipaiva

Hallintolain 62 a §8:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntena paivana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valituksen tiedoksisaantipdiva on 21.3.2025.

Asia

Vaasan hallinto-oikeuteen on jatetty valitus Lansi- ja Sis&-Suomen
aluehallintoviraston paatoksesta 22.10.2024 nro 132/2024. Paatds koskee
Kalajaisjarven kunnostamista (Ilmajoki). Hakijana limajoen kunta.

Valitusasiakirjan nahtavillapito

Tama kuulutus ja valitus pidetédan nahtavilla 14.3.2025 — 11.4.2025 Vaasan
hallinto-oikeuden verkkosivuilla
(https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-
oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html). Hallinto-oikeuden
verkkosivuilla valitus on ilman liitteitd. Tieto kuulutuksesta on julkaistava
Ilmajoen ja Laihian kunnassa seké& Kurikan kaupungissa.
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Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sdédnnoksistd muuta johdu.
Henkil6tiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
valttamattomat henkil6tiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistaan 11.4.2025. Luvan hakijalle ja viranomaisille varataan
erikseen tilaisuus vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdva sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen sahkopostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
1646/2024.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetéd&n antamaan tieto kuulutuksesta myos
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

Vaasan hallinto-oikeus
Kuulemiskanslia, 029 56 42653

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvat tiedot ovat saatavilla:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Vaasan hallinto-oikeudelle

VALITUS

Valittajat
1. Lehtojen yhteismetsa
2471146-4, Kurikka

Asiamies ja prosessiosoite

Asianajajag
Asianajotoimisto Oy

P3itos, johon haetaan muutos

Liansi- ja Sis&-Suomen aluehallintoviraston paatds 22.10.2024,
padtésnumero 132/2024 LSSAVI/7084/2019 Kalajaisjdrven kunnosta-
misesta.

VAATIMUKSET
Ensisijaisesti-vaativat, ettd pddtos kumotaan ja Ilma-
joen kunnan lupahakemus Kalajaisj&drven kunnostamiseksi tarpeel-
lisiin toimiin hylatdan.



Toissijaisesti, mikdli hakemusta ei hylété,-vaativat
r

ettd tilan osalta mddrs
korotetaan enintaan . euroon ja tilan

osalta enint&dn 15.000 euroon.

Liséksi! vaativat, ettd Ilmajoen kunta velvoitetaan kor-
vaamaan helddn valituskulunsa hallinto-oikeudesta myohemmin 11-

moitettavalla md&r&dlla korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivdstyskorkoineen alkaen kuukauden kuluttua pddtoksen antami-
sesta.

Omistukset
Hankkeen Vuorusjdrven alueella ja sen ympdristéssa Lehtojen

hteismetsd omistaa tilan ja -
tilan

PERUSTEET VALITUKSELLE

Ensisijainen peruste

Padtdksessd hakijalle on mydnnetty oikeus -Dmistamien
tilojen alueisiin vesilakia wvirheellisesi soveltaen. P3aatdk-
sessid oikeus on mydnnetty vesilain 2 luvun 13 §:n perusteella,
kun edellytykset oikeuksiin olisi tullut ratkaista mainitun
luvun 13 a §:n mukaan.

Piatoksestd on luettavissa, ettd asian ratkaiseminen 13 a §:n
perusteella edellyttasi hankkeelta merkittdvad yleistd etua
edistavas tarkoitusta. Ndin pykdlassd ei saddettdne, vaan
merkittdva yleisen edun tdyttyminen on luvan mydntdmisedel-
lytys, ei sidannoksen soveltamisedellytys. N&in, kun lupaa
haetaan yleisti etua palvelevalle hankkeelle, olkeuksien mydn-
tidminen maa-aluesiin olisi tullut ratkaista 13 a §:n nojalla.

Hankkeen yleistd etua edistdvd tarkoitus

Hakemuksen tarkoittamalla hankkeella on yleistd etua edistdva
tarkoitus, mutta ei kuitenkaan merkittavid. Yleistd etua osolit-
taa jo se, ettd hakijana on kunta, eikd hakemus koske kunnan
omistamaa laitosta tai muuta maisuutta eikd hakijana ole yksi-

tyinen henkild tai yhteisd.

Mytds hankkeen tarkoitus osoittaa, ettd kysymys on yleistd etua



edistdvastd asiasta. Kunnalle on myénnetty lupa Kalajaisjdrven
virkistyskéyttéedellytysten parantamiseksi jarven vesi-ja hap-

pitilannetta parantamalla ja ulkoista kuormituta vahentamalls.

Suunnitelman mukaan hankkeella arvioidaan olevan yleista hyoétya
luonnovarojen sdilymisen ja parantumisen vuoksi.

Virkistysmahdollisuuksien parantumisesta hydtyisivdt alueen
asukkaat ja rantakiinteistét. Hyddyistd manitaan virkistys-
kalastus ja uintimahdollisuus sekd yleisen uimarannan virkis-
tyskédyttdarvon nouseminen.

Merkittdvd yleistd etua edistdvén tarkoituksen puuttuminen

Viitatun vesilain 3 luvun 13 a §:n mukaan tarvittava oikeus
toisen alueeseen voidaan mydntdd merkittdvdd yleistd etua
edistdvdn hankkeen toteuttamiseen, jos luvan mydntédmisen edel-
lytykset tayttyvat ja hanketta voidaan pitdd yleisen tarpeen
vaatimana. Pykdlan 2) kohdan mukaan yleinen virkistyskdyttd
voisi liittyd yleisen tarpeen vaatimukseen.

Hankkeeseen liitetyt virkistyskayttda koskevat vaikutukset
olisivat ilmeisen vahdaisid ja hyodyntdisivdt vain pientd kayt-
tdjédkuntaa. Merkittavind hydtyjind olisivat yksityiset ranta-
alueiden huvilakiinteistdjen omistajat. Kokonaisuudessaan
yleistd hydtyd palvelevat vaikutukset eivat ole niin laajoja,
ettd hanketta voitaisiin pit&d3d merkittdvaa yleistd etua edis-
tavana.

Toissijaiset perusteet

Siind tapauksessa, ettid hallinto-oikeus kuitenkin vastoin ylléa
esitettyd katsoisi pdatdksen perustuvan vesilain 3 luvun 13 §:n
soveltamiseen, katsovat, etteivat mydskdadn sen vaatimat
edellytykset kdyttdoikeuden mydntamiselle heiddn omistamiin
kiinteistéihin tayty.

Lain 13 §:n 2 momentin 1) kohdan mukaan kayttooikeus toisen
alueeseen voidaan myéntd&, jos 3 luvun 4 §:n 1 momentin 2
kohdassa s&d&detyt edellytykset vesitaloushankkeelle tayttyvat.
Sen mukaan lupa vesitaloushankkeelle myonnetdan, jos hankkeesta
yleisille tai yksityisille eduille saatava hydty on huomattava
verrattuna siitd yleisille tai yksityisille eduille koituviin
menetyksiin.



Y11lda todetusti hankkeesta odotettavissa olevat hyddyt virkistys-
kdytdlle ovat ilmeisen vihiaiset ja vaikutuspiiriltasn rajalli-
set. Hybdyt ovat sen laatuisia, etteivit ne ole rahallisesti mi-
tattavissa, vaan perustuvat lihinni toiveikkaisiin odotuksiin.

a tarvittavat kayttooikeusalueet ovat yhteensid 65,4 ha.

osalta alueet ovat yhteensd 26,35 ha, mit& on pidettavi
merkittdvand puuttumisena. Kun Kysymys on perustuslain mukaises-
ta omaisuuden suojasta, olennaista ei ole omaisuuden laatu. N&in
merkitystd ei olisi tullut antaa sille, kasittdiks alue kasvavaa
metsdd val joutomaata. Paitdksessi tehty vertailu hankkeen ulko-
puolelle j&&viin tilojen pinta-aloihin on selvisti perusteeton-
ta.

- katsovat, ettei suoritettu ympdristovaikutusten arviointi
anna tedellista kuvaa hankkeen ympidristolle aiheutuvista muuto-
ksista ja haitoista. Viitaten muistion yheydessi jdtettyihin
liitteisiin toistavat sen, mitd aikaisemmin on lausutttu
arvioinnin laatijasta sekd Vuorusjidrven linnustosta ja kasvil-
lisuudesta.

Merkittava puute ymparistévaikutusten arvioinnissa on, ettei
kulkuvdylid hankealueella ole merkitty, eik& lausuttu mit&an
niiden rakentamisesta ja vaikutuksista ympdaristélle ja yksi-
tyiselle omaisuudelle. Nditd koskevat midrdykset olisivat
hankkeen toteuttamistoimien ja aiheutuvien haittojen korvaa-
miselvollisuuden kannalta valttamattomid. Asia on jaidnyt sel-
vitt&dmattd huolimatta siitd, ettd erddn muun tahon jattamissa
muistutuksessa siihen on kiinnitetty huomiota.

Vastoin kuin pdidtodksessd esitetddn, valittajat katsovat, ettei
intressivertailu puolla luvan myéntamista.

Vaihtoehtoinen menettely

Muistutuksessaanﬂovat vedonneet vesilain 2 luvun 7 §:n
sddnnékseen. Yleiselle ja yksityiselle edulle aiheutuvan haitan
valttamiseksi ovat vaihtoehtoisena menettelynd vedonneet
hakemuksessa mainittun tapaan veden laadun parantamiseen ilmas-
tinten ja hapetinten avulla. Vastauksessa muistutukseen aluehal-
lintovirasto on ilmoittanut, ettei se tutki vaihtoehtoisia me-
nettelyja hankkeen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Vaikka menetelmdt eivat ole lupahakemuksen perusteena, niita
koskevat kdyttomahdollisuudet olisi kuitenkin tullut tutkia



Korvaukset

vedotun sd&nnoksen soveltamisen kannalta da mahdollisena pe-
rusteena hakemuksen hylkdidmiselle. viittaavat siihen,
mitd muistutuksessa on esitetty hankkeen haitallisista seuraa-
muksista yleisille ja yksityisille eduille sekd vaihtoehtoisen
menetelmdn soveltuvuudesta haluttuun tarkoitukseen.

Paatdksen mukaan vuonna 2018 laaditut metsidarviot on pdivitet-
ty aluehallintovirastoon 7.3.2024 toimitetussa pdivitetyssi
korvausarviossa metsédtilojen kauppahintojen ja kantohintojen
muutoksien perusteella vuoden 2023 tasoon. Pidivityksestd kerro-
tusta ei ilmene, onko siini otettu huomioon metsin vuotuista
kasvua, minkd vaikutus noin viiden vuoden ajalta on merkitt&vi.
Korvauspddtdksestd ei ilmene, mistd eristid korvausmiidrdt koos-
tuvat. - eivat pid& korvauspadtostd luotettavana ja vaati-
vat, etta hallinto-oikeus ennen padtdksen tekemistid velvoittaa
kunnan teett&mddn maastokdyntiin perustuvan pdividntasaisen p&ai-
vityksen korvausarvioon, mistd ilmenee vettymisaluiden rajat

ja korvaussumman jakautuminen maapohjaan puustoon ynnd muuhun
korvattavaan.

Hakemuksessa tilan_osalta korvaukseksi on esitetty
4.849 €, mikd ldhes kokonaan koostuu vettymishaitasta. Paatok-
sen mukainen korvaussumma on 6.156,33 €. Tilan -Dsalta kor-
vaukseksi on esitetty 6.252 € kokonaan vettymishaitasta. Paa-
toksen mukainen korvaussumma on 7.934,13 €.

Hakemuksesta poiketen padtoksessa on katsottu, ettd korvaus
maapohjaan kohdistuvasta edunmenetyksestd on maksettava puoli-
toistakertaisena kaikilta niiltd alueilta, joissa peruskuiva-
tussyvyys poistuu kokonaan, eli joiden vettymishaittaluokka on
hakemuksen mukaan 100 %. Metsdarvioissa vuonna 2018 minty- ja
kuusitukin hinnaksi on merkitty 47,00-52,78 €/m3 ja koivutukin
33,46-33,53 €/m3. Taminpdividn hinta mdntytukille on enimmil-
l4i&n noin 82,00 €/m3, kuusitukille noin 83 €/m3 ja koivutukil-
le noin 67 €/m3. Kun ndiden korotusperusteiden lisdksi otetaan
huomiocon puun vuotuinen kasvu, p&ddtoksen mukainen korvausmddrien
korotus ei valittajien kdsityksen mukaan ole riittdvan suuri.

-:Ltse ovat yrittdneet hankkia korvausarvion pdivityksen
siind onnistumatta kdytettdvissd olleen lyhyen ajan vuoksi. Ta-
man vuoksi he pyytdvat, ettd hallinto-oikeus varaa heille mah-
dollisuuden valitusajan jdlkeen tdydentdad valitustaan mahdolli-
sesti hankkimallaan korvausarviolla.



Paikka ja aika

paivana 2024

asianajaja, Seindjoki
Lehtojen yhteismetsin i

asiamiehens

Liite Internet- tuloste 27.11.2024 puun hinnasta
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