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Piiitos, johon on haettu muutosta
Kurikan kaupunginvaltuusto 15.6.2020 § 79

Kaupunginvaltuusto on ottanut kokouskutsussa mainitsemattomana kisitelti-
viikseen osakassopimuksen hyviksymisté koskevan asian ja hyviaksynyt muu-
tetun TT Botnia Oy:n osakassopimuksen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Heikki Kilpid on vaatinut, etti hallinto-oikeus vahvistaa sen, ettei muutetun
osakassopimuksen hyviksyminen merkitse sité, ettd ehdollisena aikanaan
17.6.2019 § 52 tehty pditos liittymisestd TT Botnia Oy:066n ja piitos kyseisen
yhti6n osakkeiden ostamisesta pitevoityisi muutetun osakassopimuksen hy-
viksymiselld. Kilpi&n on katsottava myds vaatineen kaupunginvaltuuston pa-
toksen kumoamista.

Kilpii on lisdksi vaatinut, etti valituksenalaisen kaupunginvaltuuston patok-
sen tdytidntoonpano kielletdan. Myds kaupunginvaltuuston aikaisemman paa-
toksen 17.6.2019 § 52 téytintoonpano tulee kieltis.

Kilpid on tehnyt kantelun aikaisemmasta pédtoksestd 17.6.2019 § 52 valitus-
kirjelmastd tarkemmin ilmenevin perustein.

Kilpid on vaatinut oikeudenkéyntikulujaan korvattavaksi 1 260 eurolla lailli-
sine korkoineen hallinto-oikeuden patospaivésti lukien.
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Vaatimusten perusteet

Muutetun osakassopimuksen hyviksyminen ei merkitse sité, ettd ehdollisena
aikanaan tehty paitos liittymisestd TT Botnia Oy:66n ja pddtos kyseisen yhtion
osakkeiden ostamisesta pitevoityisi muutetun osakassopimuksen hyviksymi-
selld, koska valtuuston péitoksessa 17.6.2019 § 52 asetettu, kaupunginhalli-
tuksen paitoksestd 3.6.2019 § 169 ilmenevd, ehto ei ole tdyttynyt. Padtokset on
tehty silld edellytykselld, etta valtakunnallinen Taimi Oy ja Tyéterveys Taimi
E-P Oy toteutuvat. Kun tuo ehto ei ole tayttynyt, mitdin pitevai liittymispdéd-
tosti ei niin ollen ole milloinkaan tehty. Silld, ettd kaupunginvaltuusto on nyt
paittinyt hyviksyd muutetun osakassopimuksen, ei ole vaikutusta aikaisem-
paan padtokseen sisiltyvin ehdon voimassaolon kannalta.

Kurikan kaupunki on ilmoittanut avoimesti, ettd ryhtymélld vaasalaisen TT
Botnia Oy:n osakkaaksi voidaan vilttda hankintalain kilpailuttamissaénnokset.
Jos menettely hyviksytdan, joudutaan tilanteeseen, jossa julkisyhteisoille salli-
taan yleisesti hankintalain kilpailuttamissdannoksistd poikkeavat menettelyt,
kunhan tehdisin samanaikaisesti paitos ulkopuolisen, jo olemassa olevan yh-
tion osakkeiden ostosta.

TT Botnia Oy on jo toiminnassa oleva, vuonna 2019 tappiota tehnyt yritys,
jonka aputoiminimi Vaasan Aluetydterveys lienee yhtion varsinainen toimija,
jolla on 238 tydpistettd ja kyseisen toiminnan pyorittimiseen tarvittava henki-
l6kunta. Kyseessi ei ole sairaanhoidon yhtisittamistd suunnittelevien julkistoi-
mijoiden in-house —yhti6. Asiassa on kyse jo toiminnassa olevan vaasalaisen
yhtioryppéin osakkaaksi lahtemisesta. Tilla tavoin kuvitellaan pystyttavan
muodollisesti vilttimaan hankintalain mukainen kilpailuttamisvelvollisuus,
vaikka rakennelma nayttaa ulkopuolisen tarkkailijan silmin tdysin keinotekoi-
selta.

Kilpid on viitannut hankintalain 15 §:4an.

Kilpid on my®&s viitannut korkeimman hallinto-oikeuden péitékseen KHO
1986 11 23, jossa yksityistd likketoimintaa harjoittavan yrityksen osakkeiden
ostamista ei katsottu kunnan toimialaan kuuluvaksi. Jos Kurikan kaupunki ryh-
tyisi TT Botnia Oy:n osakkaaksi olisi epaselvid, mikd olisi sen suhde Vaasan
Alueterveyden koko laaja-alaiseen toimintaan.

Valituksenalainen piitos on kuntalain vastainen, koska asia on tuotu valtuus-
toon esityslistan ulkopuolisena asiana ja sen lisdksi kisittelyn yhteydessd kau-
punginvaltuutetuille on annettu tietoisesti harhaanjohtavia tietoja késittelyn
pohjaksi. Valtuutetuille ei ole tarjottu normaaleja mahdollisuuksia tutustua
paitoksenteon pohjaksi tarvittavaan aineistoon. Kaupunginjohtaja on ilmoitta-
nut, etti tydterveyshuolto tulee yhtidittad kuntalain 150 § nojalla eikd rivival-
tuutetuilla ole ollut kiytinndssd mahdollisuutta tutustua paitoksen perusteena
olevaan aineistoon etukiteen, kun he saivat asiaa koskevan materiaalin ké-
siinsd vasta vihin ennen asian kisittelyd valtuustossa. Valtuuston kasittelyssé
on esitelty vain muutama Powerpoint-kalvo, joiden sisillostd asiaan etukateen
tutustumattoman on ollut mahdotonta ymmirté, mihin sopimuksen hyvéksy-
miselld sitoudutaan. Kun asia on otettu ylimaaraisend asiana kaupunginval-
tuuston kisittelyyn, muut valtuutetut kuin kaupunginhallituksen jésenet eivit
luultavasti olleet edes nihneet muutettua TT Botnia Oy:n osakassopimusta.
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Valtuutettujen kysyessd, miksi pditoksenteolla on kova kiire eiki muita vaihto-
chtoja kuin pddtés mukaan lahtemisesté ole, hallintojohtaja on ilmoittanut val-
tuutetuille, ettd nyt ei olekaan endé kysymys mukaan lihtemisestd, vaan pel-
késtdén TT Botnia Oy:n muutetun osakassopimuksen hyviksymisesti. [Imoi-
tus ei pidd paikkaansa, koska hallintojohtajan mainitsemaa patostd mukaan
lahtemisest ei ole milloinkaan tehty, vaan liittyminen on automaattisesti rau-
ennut, kun toteuttamiselle asetettu ehto ei ole tiyttynyt. Téssd kohden valtuute-
tuille on annettu vidrii tietoa.

Valtuuston keskustelusta on kéynyt selkeésti ilmi valmistelun puutteellisuus.
Valtuustolle on tarjottu tiysin keskeneriisesti valmisteltu asia, josta valtuute-
tuilla ei ole ollut totuudenmukaista tietoa. Téma on kiynyt ilmi myds valtuus-
tossa kdytetyistd puheenvuoroista. Vaikka patos lopulta on tehty, se on tapah-
tunut harhaanjohtavien tietojen pohjalta. Tillainen hallintomenettely, jossa
korkeimman péaittévin elimen jisenet eivit tiedi, mitd ovat pédéttdmassd ja
milld perusteella, ei ole kuntalain eik4 normaalin hyvin hallintotavan mu-
kaista.

Asian Kisittely hallinto-oikeudessa

Kurikan kaupunginhallitus on antamassaan lausunnossa esittinyt, ettd valitus
tulee ensisijaisesti jattaa tutkimatta ja toissijaisesti hylita. Kaupunginhallitus
on kiistényt muutoksenhakijan oikeudenkiyntikuluvaatimuksen perusteeltaan
Ja médriltddn, ja vaatinut, ettd muutoksenhakija tulee velvoittaa korvaamaan
kaupungin oikeudenkéayntikulut 740 eurolla laillisine korkoineen.

Oikeudenkéynnisti hallintoasioissa annetun lain 81 §:n mukaan hallinto-oi-
keus ei voi antaa muutoksenhakijan vaatiman sisiltoisti padtosti, jossa vahvis-
tetaan, ettei paitds liittymisestd TT Botnia Oy:66n ja paitos kyseisen yhtion
osakkeiden merkitsemisestd patevoityisi muutetun osakassopimuksen hyvik-
symiselld.

Kaupunginvaltuuston aikaisempi péétés 17.6.2019 § 52 ei ole ollut miltizin
osin ehdollinen. Péitoksen kohta, johon valituksessa on vedottu, on ollut kan-
nanotto eri yhti6td koskevan aiemmin tehdyn pastoksen tdytdntoonpanoon.
Asiaan liittyvissd kaupunginhallituksen paitoksessé 8.6.2020 § 151 on lisdksi
erikseen todettu, ettid TySterveys Taimi Oy ei ole toteutunut, joten alustavat
suunnitelmat TT Botnia Oy:n osakkaista ovat muuttuneet. Tdmin jélkeen kau-
punginvaltuusto on valituksenalaisella paitokselld hyviksynyt osakassopimuk-
sen.

Kuntalain 126 § edellyttid nyt kyseessi olevan kaltaisen toiminnan yhtioitta-
mistd. My6s hankintalakia on noudatettu. Tarkoitus on hankkia tyodterveyspal-
velut hankintalain 15 §:ssi tarkoitetulta hankintayksikon sidosyksikoltd. Yh-
tidn perustamistoimien keskeinen lihtokohta on ollut se, etti yhtiosti tulee
edelld todetun lainkohdan tarkoittama sidosyksikk. Hankintalain 15 §:ssd on
nimenomaisesti todettu, ettd hankintalakia ei sovelleta hankintaan, jonka han-
kinta yksikko tekee sidosyksikoltiin.

Valituksessa viitattu korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopditos KHO 1986
I 23 ei tue valitusta. Asiassa on ollut kysymys kunnan toimialaan kuuluvien
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tehtivien hoitamisesta, ja osakkeiden ostamista mantyhuonekaluja valmista-
vasta yrityksesti ei katsottu kuuluvan kunnan toimialaan. Kuntalain 126 §:n
mukaan kunnan hoitaessa kuntalain 7 §:ssé tarkoitettua tehtavéi kilpailutilan-
teessa markkinoilla sen on annettava tehtivi osakeyhtion, osuuskunnan, yhdis-
tyksen tai sdtion hoidettavaksi. Tydterveyshuollon jarjestaminen kuuluu kun-
nan kuntalain 7 §:n mukaisiin tehtdviin.

Kuntalain 95 §:n mukaan valtuusto voi péittéi ottaa asian késiteltdvikseen,
vaikka siti ei ole mainittu kokouskutsussa, jos asia on kiireellinen. Jos asiaa el
ole valmisteltu, paitos asian ottamisesta kisiteltédvéksi on tehtdva yksimieli-
sesti. Asia on ollut kiireellinen. Valtuusto on katsonut asian riittdvéksi kaupun-
ginhallituksessa valmistelluksi ja paittanyt ottaa sen kisiteltdvikseen. Asian
kiireellisyys on johtunut siitd, etté yhtiolta saadun tiedon mukaan yhtion perus-
tamistoimissa on todella tiukka aikataulu, koska yhtin toimintaa pyrittiin sen
hetkisen tiedon mukaan kéynnistimazn 1.9.2020. On ollut tiedossa, ettd kau-
punginvaltuusto ei ehtisi kokoontumaan ennen kyseista paivad.

Yhtién perustamistoimet ja erityisesti hallinnon jérjestdaminen omistajien tah-
don mukaisesti on edellyttinyt siti, ettd omistajat hyviksyvit osakassopimuk-
sen ennen toiminnan kdynnistymistd. Kaupunginhallituksen ehdotus ja osakas-
sopimus on toimitettu valtuutetuille sahkdpostitse ennen kokousta ja lisaksi
heilld on ollut mahdollisuus esittdd asiantuntijoille kysymyksid asiaan liittyen.
Kaupunginvaltuusto on hyviksynyt kaupunginhallituksen ehdotuksen yksimie-
lisesti. Kaupunginvaltuusto on sopimuksen hyvaksyessdan kayttanyt kuntalain
14 §:n nojalla sille kuuluvaa péitosvaltaa.

Kantelun kisitteleminen ei kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan.

Muutoksenhakija on esittinyt ilmeisen perusteettomia vaatimuksia, jonka
vuoksi hinet tulisi velvoittaa korvaamaan Kurikan kaupungin kohtuulliseksi
katsottavat oikeudenkdyntikulut.

TT Botnia Oy on antanut valituksen ja lausunnon johdosta selityksen.

TT Botnia on toukokuussa 2019 Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan alueelle pe-
rustettu osakeyhtio kuntalain 126 §:n edellytyksien tédyttymisen johdosta ja sen
my6ti. Yhtion toiminnasta ja tarkoituksesta on kirjattu yhtion yhtiojérjestyk-
seen muun ohella, etté yhtio palvelee julkisen edun edellyttimén julkisen pal-
velun toteuttamista ja harjoittaa toimintaansa ensisijaisesti sen omistavien jul-
kisista hankinnoista ja kiyttooikeussopimuksista annetun lain tarkoittamien
hankintayksikoiden kanssa tuottaen niille yhtidjérjestyksen 2 §:ssd tarkoitettuja
palveluja.

Vaasan kaupunginvaltuusto on péittényt 26.11.2018 § 74 ja 10.2.2019 § 40
Vaasan Aluetydterveyden yhtidittimisesti ja uuden tydterveysyhtion TT Bot-
nia Oy:n perustamisesta tdhin tarkoitukseen. Vaasan Aluetydterveyden liike-
toiminta ja henkilokunta on maér siirtid TT Botnia Oy:hyn liikkeen luovutuk-
sella suunnitellusti 1.1.2021. Vastaavanlaiset paétdkset on tehty tai tullaan te-
kemisn myds muiden yhtién osakkaiden paitoksentekoelimisséd suunniteltu
yhtion liikkkeenluovutus- ja aloitusaikataulu huomioon ottaen.

TT Botnia Oy ei ole vuosina 2019 ja 2020 harjoittanut toimialansa mukaista
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liiketoimintaa. Yhti6ll4 ei ole vield ollut toimialansa mukaista toimilupaa eiké
yhti6lld ole ollut ndin mydskédn myyntituloja tai muita tuloja toiminnastaan.
Yhtion rahaliikenne on muodostunut p4éosin yhtion perustamiseen liittyvisti
kustannuksista.

Vaasan Aluetyoterveys on Vaasan kaupungin omistama liikelaitos ja se toimii
sosiaali- ja terveyslautakunnan alaisuudessa. Vaasan Aluetyoterveydelld on
kolme toimipistetta.

TT Botnia Oy on vuonna 2020 aloittanut yhtién toimialansa mukaisen toimilu-
van hakuprosessin ja hakenut Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastolta lu-
paa yksityisen terveydenhuollon palvelujen antamiseen. Toimiluvan hakupro-
sessin yhteydessd aluehallintovirasto on 11.5.2020 ilmoittanut, ettd lupahake-
muksen liitteeksi tulee toimittaa voimassa olevat vuokrasopimukset yhtion toi-
mipaikoista TT Botnia Oy:n ja sen tilojen vuokranantajien vililla.

Yhtion silloinen tavoiteaikataulu toiminnan aloitukselle on ollut 1.9.2020,
Jjonka takia vuokrasopimusten solmiminen usean eri toimipisteen suhteen oli
varsin kiireellinen ja haasteellinen muun muassa kesélomakauden seki péitok-
sentekotahojen moninaisuuden ja lukuméaréan takia. Tarvittavat vuokrasopi-
mukset onnistuttiin saamaan ajoissa ja aluehallintovirasto myénsi yhtiolle toi-
miluvan 15.6.2020 tavoiteaikataulussa.

TT Botnia Oy:n hallitus on pééttinyt elokuun hallituksen kokouksessa siirtid
yhtion aloitusajankohtaa 1.1.2021 alkavaksi.

Kilpid on antanut lausunnon ja selityksen johdosta vastineen.

Kilpid on 24.6.2021 toimittamassaan lisdlausumassa pyytinyt, ettd valitus jéte-
tddn lepddmaédn, kunnes uusi sote-esitys tulee voimaan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus ei tutki muutoksenhakijan vaatimusta, etti sen tulisi vahvis-
taa, ettel muutetun osakassopimuksen hyviaksyminen merkitse siti, etti ehdol-
lisena aikanaan tehty pditos liittymisestd TT Botnia Oy:66n ja péitos kyseisen
yhtidn osakkeiden ostamisesta pétevdityisi muutetun osakassopimuksen hy-
viksymisell.

Hallinto-oikeus ei tutki muutoksenhakijan kantelua.

Hallinto-oikeus ei tutki muutoksenhakijan vaatimusta kaupunginvaltuuston
péétoksen 17.6.2019 § 52 taytdntoonpanon kieltimisesta.

2. Hallinto-oikeus hylkéd kaupunginhallituksen vaatimuksen valituksen tutki-
matta jattamisestd.

3. Hallinto-oikeus hylkéi valituksen ja vaatimuksen paétoksen tdytintoonpa-
non kieltdmisesta.

4. Hallinto-oikeus hylkdd muutoksenhakijan ja kaupunginhallituksen oikeu-
denkédyntikuluvaatimukset.
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Perustelut
1. Tutkimatta jatetyt vaatimukset

Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu muutoksenhakijan esittimén kaltainen
pédtosten siséllollisen merkityksen vahvistaminen.

Hallintokantelun tutkiminen ei kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan.

Oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 123 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuin voi valituksen ollessa vireillé kieltda padtoksen téytén-
toonpanon. Kun Vaasan hallinto-oikeudessa ei ole vireilld valitusta kaupungin-
valtuuston péétoksestd 17.6.2019 § 52, ei hallinto-oikeudella mydskéén tuon
lainkohdan nojalla ole toimivaltaa antaa paatoksen tdytdntdonpanoa koskevaa
madrdysta.

2. Valituksen tutkiminen

Kuntalain 135 §:ssé tarkoitetun kunnallisvalituksen johdosta hallinto-oikeus
voi joko kumota tai pysyttdd kunnallisvalituksen kohteena olevan péditoksen.

Kilpii ei ole nimenomaisesti vaatinut valituksenalaisen pdétdksen kumoa-
mista. Kunnallisvalituksen ollessa kyseessi ja kun muutoin otetaan huomioon
valituksen sisiltd ja siind esitetyt valitusperusteet, Kilpidn on katsottava myds
vaatineen kaupunginvaltuuston paitoksen kumoamista.

3. Péidasia
Asian valmistelu ja kdsittely

Kuntalain 93 §:n mukaan kunnanhallituksen on valmisteltava valtuustossa ké-
siteltdvit asiat.

Kuntalain 95 §:n 1 momentin mukaan valtuusto voi kisitelld asian, joka on
mainittu kokouskutsussa ja joka on valmisteltu 93 §:ssd tarkoitetulla tavalla.

Saman pykildn 2 momentin mukaan, jos asia on kiireellinen, valtuusto voi
paittdd ottaa asian kisiteltdvikseen, vaikka sitd ei ole mainittu kokouskut-
sussa. Jos asiaa ei ole valmisteltu, pditds asian ottamisesta kasiteltdviksi on
tehtdvad yksimielisesti.

Kyseessi oleva asia on valmisteltu kaupunginhallituksessa. Asiassa saadun sel-
vityksen mukaan kaupunginvaltuusto ei olisi ehtinyt kokoontumaan ennen TT
Botnia Oy:n aiottua aloitusajankohtaa 1.9.2020. Hallinto-oikeus katsoo, ettd
kun otetaan huomioon yhtidn aiottu perustamisaikataulu ja toisaalta asian ké-
sittelyn sijoittuminen kesidlomakaudelle, asia on ollut kuntalain 95 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla kiireellinen ja valtuusto on voinut ottaa asian ké-
siteltdvakseen.
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Kaupunginvaltuuston toimivaltaan on kuulunut harkita paétéksenteon perus-
teeksi tarvitsemansa selvitykset ja niiden laajuus. Siten valtuuston toimivaltaan
on kuulunut arvioida, pitddko se suoritettua valmistelua sisillollisesti riittdvini
péaétoksenteon pohjaksi vai palauttaako se asian kaupunginhallitukselle lisdval-
mistelua varten. Kaupunginvaltuusto on ottaessaan asian ratkaistavakseen pité-
nyt asian valmistelua riittdvdna. Asiassa saadun selvityksen mukaan patok-
senteon perusteeksi ei ole esitetty silld tavoin puutteellisia tai virheellisii tie-
toja, ettei kaupunginvaltuustolla olisi ollut edellytyksid arvioida kaupunginhal-
lituksen esityksen sisdltod ja merkitystd. Asia on valmisteltu kuntalain edellyt-
tamalld tavalla. Kaupunginvaltuuston pdétds ei ole timén vuoksi, eikd muu-
toinkaan valituksessa esitetyilld perusteilld syntynyt virheellisessi jirjestyk-
sessé.

Pddtoksen lainmukaisuus muutoin

Kaupunginvaltuusto on valituksenalaisella paédtoksella hyviaksynyt TT Botnia
Oy:n muutetun osakassopimuksen. Paétokselld ei ole pédtetty muusta.

Kaupunginvaltuusto on harkintansa mukaan voinut hyviksyid muutetun osa-
kassopimuksen. Valtuusto ei ole asiasta péddttdessddn kdyttinyt harkintaval-
taansa muuhun tarkoitukseen kuin mihin se lain mukaan on ollut kiytettévissi.
Valtuuston pdétos ei siten mene sen toimivaltaa ulommaksi eikd ole muutoin-
kaan valituksessa esitetyistd syistd lainvastainen.

Kunnallisvalitusta ei voi tehdé tarkoituksenmukaisuusperusteella.
Paitoksen tdaytintoonpanon kieltdmiseen ei ole ilmennyt aihetta.

Muutoksenhakijan lisdlausumassa esittdma ei ole ollut esteend valitusasian rat-
kaisemiselle hallinto-oikeudessa.

3. Oikeudenkayntikulut

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen oikeu-
denkédyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huo-
mioon ottaen on kohtuutonta, ettd timé joutuu itse vastaamaan oikeudenkiyn-
tikuluistaan.

Pykilédn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioita-
essa voidaan liséksi ottaa huomioon asian oikeudellinen episelvyys, osapuol-
ten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Pykildn 3 momentin mukaan yksityinen asianosainen voidaan 1 ja 2 momen-
tista poiketen velvoittaa korvaamaan viranomaisen oikeudenkdyntikuluja vain,
Jjos yksityinen asianosainen on esittdnyt ilmeisen perusteettoman vaatimuksen.

Erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, etté
Kilpid joutuu itse vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan.

Kilpid ei ole esittdnyt ilmeisen perusteetonta vaatimusta, eikd hinti nidin ollen
velvoiteta korvaamaan Kurikan kaupungin oikeudenkéyntikuluja.
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Sovelletut oikeusohjeet

1. Perusteluissa mainitut ja tuomioistuinlaki 4 luku 1 §
2. Kuntalaki 135 §

3. Perusteluissa mainitut ja kuntalaki 135 §

4. Perusteluissa mainitut

Piiitoksesti ilmoittaminen
Tasté padtoksestd on viipymatté julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:n mukai-
sesti yleisessi tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sdénnoksistd muuta
johdu.

Muutoksenhaku

T#hin pédtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéd valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend Kun (01.20).
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Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeustuomarit Reeta-Kaisa Eriksson, Jani
Ruotsalainen ja Anna-Lena Bernas. Asian on esitellyt Jani Ruotsalainen.

Reeta-Kaisa Eriksson Jani Ruotsalainen

Anna-Lena Bernas

Toimituskirjan antaja:

‘7/0\/73,0/\( 2“{»[

Inkeri Eriksson
lainkdyttosihteeri



Jakelu

Pédtos ja maksu

Jdljennos maksutta
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Heikki Kilpia

oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Kurikan kaupunginhallitus

TT Botnia Oy
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Liite hallinto-oikeuden péitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontéi valitusluvan.

Valitusluvan myéntimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myonnettdvi, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytinnon yhte-
néisyyden vuoksi on tirkeétd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisti aihetta asi-
assa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden pa&toksesta.

Valitusaika, joka on 30 piivii, luetaan siitd pdivéstd, jona ilmoitus pdétoksestd on jul-
kaistu kuntalain 142 §:n mukaisesti yleisessi tietoverkossa. Jos pditds on annettu asianosai-
selle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista, tiedoksisaantipdivii
lukuun ottamatta.

Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona lahetetysti pa-
toksestd seitseméntend pdivand paatoksen lahettdmisestd, jollei vastaanottaja niyté tiedoksi-
saannin tapahtuneen tétd myohemmin. P4étos on ldhetetty padtéksen antopdivénd, joka il-
menee pddtoksen ensimmadiseltd sivulta.

Kéytettdessi todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen piitoksesti
tiedon sind pdivind, jona pddtos on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivin osoittaa vastaanotto-
todistus, saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katso-
taan tapahtuneen kolmantena piivina sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen
osoittamasta pdivasti.

Kéytettdessd tavallista sdhkoistd tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
padtoksestd kolmantena pdivind viestin 1dhettdmisestd (sdhkopostitse tai sihkdisen asiointi-
palvelun kautta), jollei muuta ndytetd. Sdhkdisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tie-
doksi saadun péitoksen tiedoksisaantipdivé on pédtoksen noutamispéivi asiointipalvelusta.

Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen kirjeen tai sihkdisen viestin saa-
pumispéivana.

Valituksen sisialto

Kun (01.20)

Valituksessa, johon on siséllytettévi valituslupahakemus, on ilmoitettava valittajan nimi ja
yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkéyn-
tiin liitty vét asiakirjat voidaan léhettdd (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa kiyttdd hi-
nen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on valituksessa mainittava myds témén yhteystie-
dot
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- pditds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva péétos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetéin, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan mydntdmi-
seen on mainittu peruste

- miltd kohdin p#itokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtéviksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pditos ei kohdistu valitta-
jaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymittd korkeim-
malle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heistéd ilmoittaa
yhdyshenkiloksi.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdvi

- hallinto-oikeuden p#itos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut patoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehen asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja, on
liitettdv valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend péivénd ennen viraston aukioloajan pattymistd. Tdma koskee
my®os tilanteita, joissa valitus toimitetaan séhkdisen asiointipalvelun kautta tai séhkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sihkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sihkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperi-
muodossa. Asiakirjojen ldhettiminen postitse tai sihkdisesti tapahtuu ldhettdjdn omalla vas-
tuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Kun (01.20)

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sidhképosti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Paasivuorenkatu 3, 00530 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten siihkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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